Podklady pre diskusiu k
peticii Kk II. pilieru dochodkového zabezpecenia

V Liptovskom Mikulési , november 2007 Ing. Dusan Lukasik,CSc

Priloha : Dovodova sprava s vypoctami



Netradi¢ny uvod umozni I'ahSie objasnit’ podstatné ¢rty zakona o socialnom poisteni
a zakona o starobnom dochodkovom sporeni .

Pani Marka z Hornej Dolnej rano o tretej ide podojit’ kravy a obriadit’ statok. O 9 tej si
umyta sadé k pocitacu. Na internete si vyhl'ada investi¢né stranky, posudi posledny vyvoj na
svetovych burzach a skontroluje stav svojho doéchodkového uctu v Il. Pilieri. Po chvili
uvazovania vyda pokyn pre svoju DSS, aby  cast zjej prostriedkov presunuli
z konzervativneho fondu do rastového fondu v sulade so zakonom o déchodkovom starobnom
sporeni. Po poobednajSom dojeni, po tom, ¢o detom dala veceru a skontrolovala ich tlohy do
Skoly, si veer znova sadne K pocitacu. Ked’ze jej skoncilo dvojro¢né obdobie viazanosti na
DSS, analyzuje uz niekolko tyzdnov, ktora DSS bude lepsie zhodnocovat jej peniaze
odlozené na dochodok. Dnes sa rozhoduje, pretoze uz zajtra sa vyberie do najbliz§ej pobocky
Socialnej poistovne vybavit prechod ku konkurenénej DSS v sulade s§ 64b zakona
0 starobnom dochodkovom sporeni. Takto konkrétne vypada podl'a mojho nazoru absurdné
rieSenie povinného_systému |1. Piliera v zakone o starobnom déchodkovom sporeni.

Je zrejmé, ze zamestnavatel’ tety Marky v stlade so zakonom bude odvadzat’ v jej mene
povinné odvody do Socialnej poistovne ateta Marka bude ocakavat' od Statu, ktory tieto
odvody nariadil a mocenskymi nastrojmi ich vynucuje plnit, sluzbu. Tou sluzbou je poistenie
jej individudlnych socialnych rizik® , ktoré ju mézu v Zivote stretnut’. Teta Marka je vd’aéna
zivotu, ze ju rizika zatial’ obisli a jej a jej rodine sa dari, ale predsa je spokojna, Ze tieto rizika
st vyrieSené a ona mdze kl'udne spavat. Dokonca ani nevie, ktoré su to rizika, pretoze ked’
k nim dojde, funkény systém socialneho poistenia sa postara 0 naplnenie svojho poslania.
V povinnom systéme tetu Marku vobec nezaujima vyvoj na finan¢nych trhoch ako aj to, ¢i ma
mat’ svoje aktiva v konzervativnom alebo vyvazenom fonde. Tetu Marku ale zaujima, ¢i
V pripade Urazu bude oSetrend a tiez, ¢i v pripade straty schopnosti pracovat’ bude dostavat’
invalidny déchodok av akej vyske, ¢i v pripade, Ze zomrie jej muz, bude ona a jej deti
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garantovana penzia umozni aspon mat’ strechu nad hlavou a dostojne zit’ v starobe. Vol'akedy
trochu Spekulovala nerobit’, ale rychlo zistila, Ze sa jej to nevyplati, lebo by si zniZila penziu.
Ma tri deti a dala ich Studovat, lebo vedela, Ze jej Stat zvysi penziu ato z dani, ktoré jej deti
vyprodukuji. Stat jej posiela na jej individualny et ast’ dani , ktoré platia jej pracujuce deti.
Odborne povedané, tete Marke sa zvySi kvalita Zivota, ak bude vediet, Ze v situaciach, ktoré
ona ako jednotlivec-ob¢an nevie a neméze ovplyvnit’, bude tu funkény systém, z ktorého
dostane primerané socialne zabezpecenie, ktorym st kryté rizikd socialneho charakteru. To
vytvara délezity pocit bezpedia a spokojnosti tety Marky. Teta Marka vie, Zze ked’ bude mat’
viac deti a tieto budi lepSie zardbat’, bude mat’ vysSiu penziu. A to je to, ¢o realne zaujima
tetu Marku z Hornej Dolnej, zaujima ju, hoci to mozno nevie vyjadrit’ slovami, za akych

1 . v .. v
Socialne zabezpecenie je teda mozné definovat ako:

WOuhrnny systém verejnych opatreni, ktoré spolocnost mozZe uplatnit s cielom ochranit svojich
obcéanov pred ekonomickymi a socialnymi tazkostami, ktoré by inac mohli byt spésobené znacnou stratou
prijmov ako vysledok

1. staroby,
2. invalidity,
3. choroby,
4. nezamestnanosti,
5. pracovného urazu,
6. smrti Zivitela rodiny,
7. materstva,
8. zdravia (zdravotnych nakladov)
9. apoméct ulahdit financni zdtaz na rodinu pri starostlivosti o deti.



podmienok moéze prezivat' svoj zivot v primeranom socialnom bezpe¢i a o musi pre to
urobit. To je to, o vytvara podstatnu_Cast kvality Zivota tety Marky. Teta Marka ma
priblizne takuto viziu funkéného systému socidlneho zabezpecenia.

To, ¢o zaujima podnikatel'skti sféru je, aby v State kde podnika, mal k dispozicii
vzdelanu, zdrava pracovnu silu a pokial mozno, aby naklady s fiou spojené boli primerané
a konkurenéné v porovnani s inymi ekonomikami. Aj podnikatel’a zaujima, ¢i socialny systém
ma motivacné stimuly pre obCana k vzdelaniu, praci, ¢i zamestnanec nezneuziva systém
zdravotného poistenia a ¢i naklady v podobe odvodov a dani st primerané. Podnikatel'ski
sféru tiez zaujima, ¢i systém socidlneho a dochodkového poistenia poskytuje Statom
stimulovany ekonomicky priestor na aktivne vytvaranie vzt'ahu zamestnavatel’ — zamestnanec.

To, €o zaujima $§tat je, aby mal obCan realne zabezpecené oSetrenie socialnych rizik
a aby naklady spojené so zabezpecenim tychto rizik boli minimalizované. Zaroven systém
nesmie umoziiovat’ jeho zneuzivanie bez primeranej sankcie pre obc¢ana a naopak, systém
socialneho zabezpeCenia musi v sebe obsahovat’ rad stimulov, ktoré budu vytvirat’ pre
obdana pozitivnu motiviciu k osobnej iniciative v praci, priebeznému a trvalému
ziskavaniu si vzdelania a znalosti ¢i zrucnosti abude motivovat obcana k zakladaniu
a udrzaniu rodiny. Aj preto zakon o socidlnom poisteni spolu so zakonmi o Il. Pilieri
a zdkone o doplnkovom déchodkovom poisteni predstavuju kl'icové zdkony Statu.

Tak, ako kvalitne je skonstruovany zakon o socialnom poisteni, tak potom efektivne
vplyva na
1. wytvdaranie kvality ( spokojnosti, iniciativy a bezpecnosti) Zivota obcana.
2. formovanie trhu prdce,
3. formovanie rodiny

Su to vyznamné zakony, kvalita ktorych ovplyviiuje podstatne individualnu iniciativu
obCana. Kvalita tychto zdkonov ovplyviiuje aj sidrznost’ spolo¢nosti, vedomie, Ze jednotlivec
nie je sam aze 0 ekonomicky slabsich je primerane postarané. Ak je skonstruovany zle,
neplni_svoju zakladnu funkciu pokrytie rizik socialneho charakteru. Obohacovanie
systému o d’alSie funkcie nad ramec Kkrytia socidlnych rizik systém predraZuje.
Nevhodne skonStruovany systém vSak vytvara priestor pre ob¢ana na jeho
zneuzivanie. Dosledkom je zniZzovanie motivacie niektorej z prijmovych vrstiev spolo¢nosti,
Vv extrémnom pripade zle skonStruovany systém zasahuje negativne celii spolocnost.
RieSenie musi byt  jednoduché , pretoZe len vtedy je zrozumite’né obcanom a
vykonatel’'né. Je to ale obd&an, v prospech ktorého musi byt zdkon o socialnom poisteni
skonstruovany. V Zivote ob¢ana systém socialneho poistenia hra vyznamnu ulohu, pretoZze do
neho vstupuje este pred narodenim? a je jeho sucastou dokonca aj po smrti ob&ana®. V
stvislosti S konstrukciou II. Piliera dochodkového starobného sporenia je namieste polozit
otazku nasledovne:

Ma byt systém socidlneho poistenia zaloZeny na spravodlivosti a rovnosti prileZitosti
tak, ako to stanovuje ustava, alebo budi obcania naSej republiky hrat’ ruletu
v Kanikovom kasine s vysokymi ndkladmi na prevadzku?

2 Rodina mdze dopredu kalkulovat’ s davkami podporujicimi narodenie diet’at’a, starostlivostou o mami&ky pred
narodenim diet’at’a a pod.
¥ St to pozostalostné davky ako sirotské, vdovské a vdovecké, prispevok na pohreb a pod.



Ak dvaja obcania S rovnakym platom ateda aj rovnakymi odvodmi za¢nu Sporit
v systéme II. Piliera v jeden aten isty den , napriklad 30. septembra 2007* a Vynosy vo
fondoch zostanu zachované pocas celého obdobia, potom ak jeden ob¢an da svoj prispevok do
fondu s najniz§im vynosom a druhy obc¢an do fondu s najvy$sim vynosom, tak po 40 tich
rokoch Sporenia ucet $t’astnejSiecho obcana bude vysSi 0 35% aoto bude vysSi aj jeho
dochodok. V pripade dobrovolného systému je mozné takuto situaciu akceptovat’, v pripade
povinného systému je nutné sa spytat: ,, Mal obéan moZnost’ posudit’ fakty, ktoré mu
V ramci marketingu pontkli DSS tak, aby mu umoznili sa rozhodnut’ , ktora DSS mu
lepsie zhodnoti jeho peniaze? Mali oblania rovnaku prileZitost’ pri vybere spravcu
fondu?“ Ale DSS informovali ob¢ana, Ze minulé vynosy nie st zarukou buducich ziskov.
Obcania nemali k dispozicii informacie, ktoré by im umoZznili rozhodnut’ sa, ktory
spravca je lepSi. V povinnom systéme dochodkového sporenia , kde sa oban nemdze
rozhodovat’, ze odvody platit’ nebude, nema pre svoje rozhodnutie taky sibor informacii,
ktoré mu zarucuju rovnaku prilezitost’ spravne sa rozhodnut’, hoci mu to zarucuje tstava
SR. Ako pride ob¢an k tomu, Ze pracuje navlas rovnako ako sused, ma cely zivot rovnaky plat
a odvadza do II. Piliera rovnako a predsa v dochodkovom systéme II. piliera bude mat
v extrémnom pripade 0 35% nizsi dochodok? Isté je len jedno. Vzdy bude existovat’ fond
S najvyss§im a fond s najniz§im vynosom a nikdy nie je mozné vylucit, ze dvaja obcania
s rovnakym prijmom pocas zivota budi mat’ v tychto fondoch svoje Gcty. Potom je na mieste
nasledovnd otazka :

,Je takto skonStruovany systém |l. Piliera skuto¢ne spravodlivy, alebo je vv§ka
dochodku zavisla od $t’astia na ktoré poradové Cislo DSS ob¢an vsadi podobne ako
v rulete? Je zrejmé, ze pokial’ by ob¢ania vedeli, ktory fond bude mat’ najvyssi vynos, tak by
postupne vsetci presunuli svoje Ucty do jedného jediného fondu a vel'mi rychlo by sme mali
len jednu DSS. Existuju zaroven vazne pochybnosti, ¢i takto skonstruovany systém II. Piliera
spiiia_znenie tistavy v &asti v ktorej mu tstava zaruluje rovnost’ prileZitosti. Zasluha
obcana je premietnuta vo vyske platu a odvodov z nich a nie z vynosov z nich a predsa 35%
tny rozdiel vo vySke uctu po 40 tich rokoch hovori jasne, Ze je to systém nespravodlivy.
Presadzovanie systému II. Piliera, ktory odstrani nespravodlivost’ rulety v Kanikovom kasine
je stanoviskom SMER-SD ako odpoved’ na druhy bod peticie.

Dobre skon$truovany socidlny systém cez systém socidlneho poistenia je urceny na
rieSenie zivotnych situdcii vymedzenych zdkonom , ktoré su socialnymi rizikami. Systém II.
Piliera s 9% tnymi odvodmi bol povodne skonstruovany ako systém s individualnymi Gctami
s kapitalizaciou odvodov na nich scielom poistit vo vySke 50% starobné dochodky,
pozostalostné poistenie ainvalidné poistenie.  Ale vsystéme Il. Piliera starobného
dochodkového sporenia je priamo Vv nazve zakona zakomponované sporenie a do systému II.
Piliera bola vnesena funkcia dedenia. Ale dedenie nie je socidlne riziko, ale dobrovolné
rozhodnutie obCana zanechat po sebe svojim dedicom majetok. Dedenie je institut

Hodnoty podielovych jednotiek k terminu 30.9.2007
Inflacia merana spotrebitelskymi cenami od 4/2005 do 30.9.2007 7,1037% ZFdroj Statisticky drad SR
Rastové fond Konzervativne fondy
D55 Priemerné rocné Priemerné rocné
Jednotka ocistena o | zhodnotenie ocistené o Jednotka ocistena o| zhodnotenie ocistené
Jednotka S5k inflaciu Sk inflaciu v % Jednotka S5k inflaciu Sk o inflaciu v %
AEGON 1,134 1,059 2,31% 1,0958 1,0231 0,92%
CS0B 1,127 1,039 1,54% 1,087 1,0149 0,59%
ING 1,0941 1,022 0,86% 1,0929 1,0204 0,81%
AXA 1,1274 1,053 2,07% 1,0982 1,0254 1,01%
Alianz 1,1238 1,049 1,94% 1,1016 1,0285 1,13%
VUB Generali 1,1218 1,047 1.87% 1,0934 1,0209 0,83%
Priemer | 1,76% 0,88%




majetkového charakteru. Vlozenie dedenia do systému II. Piliera vnieslo zaroven novu
funkciu, funkciu ktora za normalnych okolnosti nema poistny charakter, ale charakter sporivy.
Zakon ale nezvysil odvody, ktoré by ekonomicky kryli tato funkciu II. Piliera. Ked’ze nikto
Z obCanov na zaciatku vstupu do II. Piliera nevie povedat’, ¢i ho nepostihne udalost’ v situacii,
kedy uz nebude mat’ nikto z pozostalych narok na pozostalostné davky ale budi mat’ narok na
dedi¢stvo, potom v povinnom systéme kazdy ob¢an bude musiet’ si sporit’ na dedi¢stvo a to vo
vyske d’alsich 9%. Je logické, ak nemame zvysit’ cenu prace pre podnikatel’a, potom tato Cast’
sporenia musi byt zo mzdy ob¢ana. Pokial’ by tato funkcia systému mala byt v Il. Pilieri,
znizila by sa povinne obCanovi ¢ista mzdu. Logika rieSenia je v tom, Ze je nutné tito cast’
odvodov ako aj jej vvSku ponechat’ na dobrovol’nom rozhodnuti ob¢ana a tito funkciu
majetkového prava dedenia presunut’ do  Statom stimulovaného III. Piliera, kde
nakoniec v su¢asnosti_aj je. V opa¢nom pripade II. Pilier by skryte vy¢erpaval zdroje 1.
piliera pri kryti takych poistnych rizik socidlneho charakteru ako je invalidita a pozostalostné
davky.

Pokial’ by tato funkcia bola rieSena na poistnom principe , potom by sa kazdy ob¢an
skladal urcitou ciastkou na dedi¢stvo pre tych obcanov, ktorych by sa tato funkcia dedenia
tykala. Ale dedenie nie je socidlnym rizikom a preto nema byt rieSené v systéme . a ll.
Piliera. Jeho presunutim do treticho dobrovolného, $titom stimulovaného piliera znizuje
naroky na vySku odvodov a zaroven dava do stladu poslanie systému s jeho ekonomikou.

Tu je aj jedna z odpovedi na Stvrty bod peticie o nezvySovani odvodov na
dochodkové poistenie.

Predstavme si, Ze ob¢an ide do banky a pozi€ia si peniaze. Banka mu peniaze pozicia
za predpokladu, Ze tieto peniaze su kryt¢ majetkom, napriklad nehnutelnostou alebo
projektom alebo banka pozicia peniaze ob&anovi na osobnt spotrebu a vtedy st peniaze kryté
jeho mzdou. Zaroven si zvyCajne banka vyziada od ob¢ana poplatok za spracovanie uveru
ako aj urok, ktory pokryva cenu penazi a zisk banky. Banka tieZ ohodnoti bonitu ob¢ana
a stanovi jeho riziko a vysku tohto rizika premietne do vysky uroku. Cim je riziko nizsie tym
je aj niz8ia rizikova prirdzka ateda urok. V takomto ponimani riziko predstavuje naklad
a naklad musi v podobe troku zaplatit’ obcan. Ak sa menia pomery na peilaznom trhu, banka
ma dostatok nastrojov, aby zvySené naklady zaplatil obcan bud’ okamzite alebo v primeranom
Case cez zvysSeny urok. Banku obrazne povedané nezaujima, o s tymi peniazmi ob¢an urobi,
¢1 mu prinest zisk alebo ich ob¢an pouzije tak, Ze nakoniec ma stratu, banku zaujima, ¢i mu
ob¢an peniaze vrati_aj s irokmi, alebo nie a aki garanciu poskytne ob¢an banke.
Exekucie bytov obanov st extrémnym vyjadrenim povinnosti obfana vratit’ peniaze ako aj
dohodnuty urok a ob¢ania to garantuji banke svojou strechou nad hlavou.

Ked'Ze ucty obcanov sluzia spravcovi tj. DSS ako banka, z ktorej si poZiciavaju
peniaze na svoje podnikanie, tak pokial DSS vratia peniaze na ucet ob¢ana zhodnotené na
urovni inflacie, tak mu len vratia jeho majetok v povodnej hodnote ale novej cene. Bezné
povinnosti ktoré ma obcan voci banke vSak nie st adekvatne zakotvené v zékone
0 starobnom doéchodkovom sporeni ako povinnosti DSS, to znamend, ze DSS nie je povinna
vratit’ peniaze zhodnotené na turovni _inflacie a nic je vyrieSeny systém, v ktorom by sa
DSS spolu s majitel’om kapitalu, t.j. ob¢anom, korektne podelila 0 dosiahnuty zisk, tak
aby boli pokryté opravnené naklady DSS. NavySe eSte obCan Vv stlade so zikonom
zaplati poplatok za to, Ze DSS si pozic¢ala peniaze od neho priblizne o 800 az 900% vyssi
poplatok, ako je tomu v systémoch USA alebo Islandu. Neproduktivne naklady vo vyske
0,7% az 0,9%° z &istych aktiv roéne znamend, Ze systém Kanikovho kasina oderpa

®V sli¢asnom zneni zakona o déchodkovom starobnom sporeni je DSS opravnend tétovat’ 1% z odvodu a 0,07%
z Cistych aktiv mesacne. Simulaciou je mozné ukazat’, ze poplatok vo vyske 1% z odvodov je rovné priblizne
0,2% z aktiv ro¢ne a k tomu je 0,07% x 12 = 0,84%, ¢o spolu je 1,04% z aktiv ro¢ne. Je to maximalny limit. Je
mozné ocakavat’, ze DSS nebudu tctovat’ plné poplatky v ramci sut’aze, je to vsak ich dobrovol'né rozhodnutie.



buducim déchodcom cca 500 mld Sk° v podobe poplatkov a uglych vynosov z nich _poéas
40 rokov_navySe oproti riefeniam v systémoch USA , Kanady alebo Islandu.” Neda mi
pripomenut’, ze nebankové spoloc¢nosti od¢erpali obanom cca 24 mld Sk, t.j. ani nie jednu
dvadsatinu toho, ako je to naplanované v pripade systému II. Piliera, pokial’ bude pokracovat’
V sucasnom Stave. Zdoraziiujem, jednd sa o neproduktivne poplatky nad ramec beznych
poplatkov v povinnych dobre skonstruovanych systémoch. Vyznamné zniZzenie nakladov na
poplatky cielove na troven 0,1 az 0,2% z aktiv ro¢ne oproti su¢asnému stavu ktory
predstavuje cca 1% z aktiv ro¢ne znamena zaroven zvySenie vySky uctu a teda aj penzie pre
obCana 010 az 15%. Kanikove kasino vytvara z DSSiek proste zemepana, ktorému
slovensky obéan povinne odvadza desiatok, presne tak, ako za ¢ias nevol’nictva.

Spravne oddelenie prechodového obdobia transformacie systému socialneho poistenia
zo systému PAYG na dvoj pilierovy systém zaroven vyrie$i niekol’ko nastolenych otazok
V peticii.

Jednoducha analyza poukazuje na fakt, Ze obfan sa musi V novom systéme Cez Svoje
prispevky zucastnit’ minimalne 35 rokov na kryti socialnych rizik a potom, po splneni tejto
povinnosti je mozné ponechat’ na jeho uvazeni, ¢i a kedy odide do dochodku, ¢i bude zaroven
pracovat’ a ako intenzivne. A je jedno, ¢i je to zena alebo muz. V prechodovom obdobi
transformécie systému na dvoj pilierové rieSenie, ¢o je 30 rokov, je potrebné zaistit
primerané kritéria tak, aby oprédvnené naroky obcCana boli systémom zaistené a zaroven
spravne nastavené ekonomické parametre. 10 ro¢né prispievanie do II. Piliera este nikomu
primerany dochodok nezaru¢i. Je mozné len suhlasit’ stym, ze po 10 rokoch vznikne
obc¢anovi pravo , obsahom ktorého bude narok na starobny a pred¢asny starobny dochodok ale
vyplacany z 1. piliera, popripade so $tatneho rozpoctu.

Zdikon o starobnom dochodkovom sporeni potli¢a trhovit sut’aZ medzi DSS pri
zhodnocovani spravovanych aktiv. Zakon 43/2004 Z.z. o starobnom déochodkovom sporeni
obsahuje v § 91 ustanovenia, ktoré predstavuju prakticky nastroj na kontrolu dodrZiavania
kartelovej dohody v oblasti vynosov, stanovuje prislusnit sankciu pri poruseni dohody. Tdto
konStrukcia efektivne zabezpecuje monopolistické chovanie vSetkych ucastnikov na trhu
Jej ciel’om je maximalizovat’ _zisk DSS cestou nadstandardnych poplatkov, stiahnutych
Z uctov obcana. Nie je to maximalizdcia vynosu v sut’azi DSS na trhu pri sprave aktiv, ¢o by
bol Ziaduci systém. \ysledkom tohto stavu je zniZenie vynosov zo spravovanych aktiv. Rozdiel

vy

fondoch je menej ako 1,5% rocne, co len dokresluje funkcnost' kartelovej dohody. Zaroven
ustanovenie§64b zdkona monopolizuje konkrétnu DSS spravovat aktiva obcana minimalne
na dva roky, obmedzuje moznost jeho rozhodovania a potlaca trhovu sutaz. Podobne zdkon

MobzZe byt situacia, kedy nemusia plnit’ minimalny limit v sulade so zakonom a vtedy sa vzdaju poplatkov ako
vyrovnanie s niatenym odvodom zo svojich aktiv v prospech fondov. Keby bol limit nastaveny tak, Ze minimalna
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poistenca - sporitel’a.

® Stale ceny na urovni roku 2006

ZvySené administrativne ndklady u privatizovanych systémoch pochddzajiu priamo 7 peniazi, ktoré by za
inych okolnosti obdrZali dochodcovia, ¢oho dosledkom je zniZenie ich mesaénych diochodkov v extréme azi
0 jednu tretinu Vv zrovnani s dobre befiacim verejnym systémom Socidlnej poistovne. Administrativne
ndklady, ktoré su jednoducho odobraté poistencom v sitkromnych penzijnych systémoch sui poplatky a platby
finanénym ustavom, c¢o vyjadruje ich zdujem propagovat’ privatiziciu diochodkového systému v USA
a v d’al§ich krajindach. Americké financné spolocnosti ako napriklad Merrill Lynch boli jednou zo spolocnosti,
ktord finanéne najviac ziskala pri privatizdcii systému socidlneho poistenia napr. v Chile.

Dean Baker, Co-Director, Center for Economic and Policy Research
http://www.cepr.net/



neurcuje povinnost informovat obcana o redalnom zhodnoteni jeho uctu ani o redlnom
zhodnotent jeho prispevkov. Su to zlozZité vypocty, ktoré obcan musi absolvovat, aby sa vobec
dozvedel, ¢i nahodou jeho ucet nepodlieha erozii inflacie, voci ktorej nie je v Il. Pilieri
chraneny, hoci . pilier mu tuto ochranu v zakone zarucuje.

Zakon o starobnom dochodkovom sporeni ustanovuje jednu a tu istu DSS za sprdavcu
uctu ako aj za spravcu aktiv. Tym zavadza pre konkrétnu DSS konflikt zdujmu medzi
spravou_uctov _a spravou aktiv so vSetkymi jeho dosledkami, ktoré nakoniec vedu vidy
K nizsim vynosom.

Ak definujeme materstvo ako socialne riziko spdsobujuce zniZenie prijmov, potom
takyto ob¢an Cerpa prostriedky z I. piliera. Z principu rozpravky o troch groSoch by to malo
byt potom diet’a, ked” vyrastie, ktoré vrati rodi¢ovi to, ¢o dostal pozi¢ané. Dobre nastaveny
systém individualnych uc¢tov II. Piliera a dane z prijmu fyzickej osoby dokaze tto skuto¢nost’
riesit’. Tym sa vytvori medzi generacna vézba priamo v rodine a vysledkom je, ze sa vytvaraju
predpoklady na pozitivne formovanie rodiny a demografickej situacie v spolo¢nosti.
Pochopenie vnutornych suvislosti systému umoziiuje s d’aleko vysSou kvalitou a niz$imi
nakladmi riesit’ problém peticie uvedeny v bode 5.

V poslednych rokoch veda pomerne transparentne preukazala, Ze presun medzi
generacnej redistriblcie len vo forme finan¢nej na Grovni Stdtom organizovaného systému
socialneho poistenia v starobe viedol k potlaceniu vnimania ekonomickej funkcie dietata
a jeho ulohy v rodine pri zabezpeceni staroby vlastného rodi¢a. V priebehu necelych 80 rokov
poklesol ukazovatel’ po¢tu narodenych deti jednej rodicke v Europe z priemeru 3 na 1,25
(SR) az 1,5 , Co vytvara vazny demograficky problém. VyrieSenie medzi generacnych
redistribu¢nych procesov na rovni rodiny do systému socidlneho poistenia umoznuje znova
roz§irit’” vnimanie dietata z len citovej roviny aj o rovinu ekonomicku. Doplnenie rieSenia
0 d’alSie kratkodobé¢ a strednodobé opatrenia dava Sancu ndjst’ recept na aktivne formovanie
rodiny prave cez vytvorenie novych ekonomickych vizieb. Opét’ je mozné aktivne vyuzit
potencialne moznosti individualneho u¢tu a vytvorit’ zelany mix motivacii a stimulov.

Kanikova reforma zakona o socidlnom poisteni bola od roku 2003 27 Kkrat
novelizovana a zakon 0 starobnom ddchodkovom sporeni bol 9 krat novelizovany. To
sved¢i o zlozitosti problematiky. Fakty, spomenuté vyssie , ktoré su k dispozicii, poukazuju
zarovenl aj na odborné nezvladnutie problematiky. Ich nerieSenie mdzZze znamenat vazne
problémy spolo¢nosti do budticnosti._\V_koneénom désledku dopadnii na ob¢ana v podobe
nizsej zivotnej urovne. Jednou novelou sustavy zakonov asi nebude mozné vyriesit’ vsetky
problémy, ktoré zakon v sebe obsahuje. Mnozstvo noviel za posledné tri roky signalizuje, ze
bude potrebné systematickd praca na zakone. Nik nemoéze Cakat’, Ze Vv tak zlozitom zakone
V jednej novele zakona o socidlnom poisteni je mozné vyrieSit' vSetky problémy, ktoré tu
predchadzajuca vlada zanechala. RieSenie, ktoré je nutné prijatt mozno zhrnut' do
nasledovnych bodov:

1. vyriesit’ vyvazeny systém solidarity, ktory bude stimulovat’ iniciativu jednotlivca
a vytvori mu predpoklady pre kvalitu Zivota

bude sicasne zabezpecovat’ Krytie zakonom definovanych socialnych rizik

bude mat’ primerané naklady na prevadzku systému socialneho zabezpecenia

bude efektivne sankciovat’ snahy o jeho zneuZitie

bude stimulovat’ k tvorbe a reprodukcii rodiny

bude tvorit’ Statom garantovany finanény zaklad kazdého ob¢ana s nadstavbou IlI.
dobrovol’'ného Statom stimulovaného syst¢ému DDP a ostatnych finanénych inStitucii
ako si banky, poist’ovne investi¢né spolo¢nosti a pod.

S R

Ako posledné by som spomenul fakt, ktory je mozno abstraktny, ale velmi dolezity pri
rieseni systému socidlneho poistenia. Tym je spravne ekonomické nastavenie urovne



solidarity. Kanikove novely zakona o socialnom poisteni posunuli vo vydavkovej Casti uroveri
vysSky solidarity smerom _na posilnenie zdasluhovosti nad Standardny ramec ciel’a socidlneho
systéemu. Tento posun ale nebol premietnuty v prijmovej Casti systému. Vytvorend
nerovnovaha solidarity nad doporucované hodnoty parametrov smerom k zasluhovosti
zvysuju okamzite vydaje a tym 3] _Ndklady v podobe nutnosti zvySenia prijmoy do systému,
Dosledkom takéhoto riesenia je zdrazenie pracovnej sily a demotivdcia casti pracujicich
Svyssimi prijmami. Zabezpecenie prijmov Socidlnej poistovne e podstata motivacie
predlozenej novely zdkona, to je to, co predloZila pani ministerka ako okamzité rieSenie
S cielom zodpovedne zabezpecit' prijmy a likviditu systéemu V kratkodobom a strednodobom
horizonte. Podstatu tejto prvej novely je mozné vnimat aj ako vytvorenie dostatoéného
Casového priestoru na systematické prepracovanie socidlneho a dochodkového
zabezpecenia. Posun smerom K posilneniu zdasluhovosti zaroven posunul vysku starobného
dochodku nad ciele, ktoré ma Standardny povinny systém socialneho zabezpecenia a_ktoré su
V dobre nastavenych __systémoch dochodkového zabezpelenia _ rieSené IIl. Stdatom
stimulovanym_dobrovol’nym_pilierom. Je zrejmé, Ze z dlhodobého hladiska je ucelnejsie
miesto zvySovania odvodov ateda zdraZovania pracovnej sily vratit' sa KvyvdZenému
zabezpecleniu ciela zakladného systému socidlneho zabezpelenia cez doporucené parametre
socidlneho poistenia.

Podstatny problém rieSenia likvidity socialneho systému a okruhu verejnych financii je
privatizacia uctov II. Piliera.

Skutocne neexistuje jediny rozumny dovod, pre¢o by ucty nemohla spravovat’ jedna verejno
pravna inStiticia V tom istom rezime kontroly a dohl'adu ako sukromny sprévca uctov. Tym
by aktiva _ostali na_uctoch v oOkruhu verejnych financii_aj ked’ by ich spravu zaist'oval
sukromny sektor. Zaroven je mozné vyrieSit’ likviditu systému socidlneho zabezpecenia pri
majetkovom kryti uctov II. Piliera vedenych v okruhu verejnych financii fondom medzi
generacnej solidarity ako nastroja na medzi generacnu redistribliciu narodného majetku medzi
generaciami cez systém dochodkového poistenia v II. Pilieri pri doslednom uplatneni
zasluhovosti jednotlivca.

VyrieSenie vysSie uvedenych problémov umoziiuje zniZit’ naklady na socidlny systém a tym
aj zniZit’ ndaklady na pracovnu silu, o o Ziada podnikatel’sky sektor. Je vhodné docielit’
Standardné zabezpeclenie poZadovanej kvality krytia socialnych rizik, vyrieSit’ individudlnu
motivdciu na gvySovanie kvalifikdcie pracovnej sily , ¢o opiit’ Ziada podnikatel’sky sektor.
RieSenie umoZiiuje na vystupe poistit’ ucet Il. Piliera vedeny v okruhu verejnych financii
Statom na urovni infldcie meranej spotrebitel’skymi cenami a zrovnopravnit’ I a 11 pilier.
Zabezpelime tym pre obcéana ateda aj pre tetu Marku z Hornej Dolnej , Ze oblania
nadobudnu pocit bezpecia a tym sa vyrazne zvy$i ich kvalita Zivota. Socidlny systém bude
nutit’ mladého cloveka rozmyslat’ o zakladani rodiny a pripravovat’ vzdelanu novu
generdciu. Je evidentné, Ze systém socidlneho poistenia je schopny riesit’ zdasluhovost’
(zasluhovost’ ekonomicku ako aj zasluhovost’ pri tvorbe Pudského kapitalu ) kaZdého
Jjednotlivca pri Standardnych pomeroch soliddarneho prispievania na krytie socidalnych rizik.
Tym je moZné vytvorit’ predpoklady pre spolocnost’, v ktorej kaZdy jednotlivec bude mat’
svoju vlastnui motivaciu pre zabezpeCenie SVoOjej kvality Zivota. Kvalita Zivota bude
vysledkom jeho osobného usilia a nik mu na takto vytvorené socidlne zabezpecenie nebude
moct’ siahnut’. ZvySi sa sudrinost’ rodiny . Bude mat’ k dispozicii individudlny ucet ako
meradlo jeho vlastnej iniciativy. A tak z nevol’nika odvadzajiiceho povinny desiatok kartelu
DSS v Kanikovom_kasine je moZné vytvorit’ priestor pre vznik hrdého, sebavedomého
obéana SR, obcana, ktory sa bude moct’ spol’ahnut’ na to, Ze je to Stat, ktory mu ceg
efektivny regulacny rdmec systému socidlneho poistenia vytvdra zdkladné istoty Zivota
a oceruje primerane jeho individudlnu iniciativu.




